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Уголовный процесс

ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА 
НА СУДОПРОИЗВОДСТВО В РАЗУМНЫЙ СРОК

Трубчик Ирина Степановна,
заместитель директора Института повышения квалификации 
Московской академии Следственного комитета
Российской Федерации — декан пятого факультета повышения квалификации, 
заслуженный юрист Российской Федерации
habuchebaskp@gmail.com

Быков Антон Витальевич, 
доцент кафедры уголовного права 
пятого факультета повышения квалификации 
Института повышения квалификации
Московской академии Следственного комитета Российской Федерации, 
кандидат юридических наук
79242123963@yandex.ru

Работа посвящена практическим вопросам реализации права гражданина на судопроизводство в разумный срок в ходе предварительно
го следствия. Имплементация международно-правовых стандартов в отечественный уголовно-процессуальный закон обусловила принятие ве
домственных правовых актов, разъясняющих особенности соблюдения разумности срока предварительного следствия и судебного разбира
тельства. Рассматривая критерии определения разумности процессуального срока, авторы приходят к выводу о значительном влиянии на его 
продолжительность не только сложности уголовного дела, но и субъективных особенностей конкретного правоприменителя. При этом акцен
тируется вопрос о несовершенстве законоположений ч. 3.1 ст. 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Допускаемые 
нарушения обусловлены не столько несовершенством закона, сколько личной неисполнительностью. В этой связи предлагается продолжать 
работу по формированию эффективного уголовно-процессуального законодательства и методических основ для следственных сотрудников, 
а также должностных лиц, осуществляющих надзор за расследованием уголовных дел. Это позитивно скажется на формировании устойчивой 
судебно-следственной практики в вопросе соблюдения разумного срока предварительного следствия.

Ключевые слова: разумный срок судопроизводства, соблюдение процессуальных сроков, имплементация международного права.

PRACTICAL ISSUES OF EXECUTIO N OF THE RIGHT TO CO URT PR O C EED IN G S  
W ITH IN  A REASONABLE TER M
Trubchik Irina S.,
Deputy Director of the Institute for Continuing Education
of the Moscow Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation —
Dean of the Fifth Faculty for Continuing Education,
Honored Lawyer of the Russian Federation

Bykov Anton V.,
Assistant Professor of the Department of Criminal Law
of the Fifth Faculty for Continuing Education of the Institute for Continuing Education 
of the Moscow Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation,
Candidate of Legal Sciences

The work is devoted to practical issues o f realizing the citizen's right to legal proceedings within a reasonable time during the preliminary investigation. 
The implementation o f international legal standards in the domestic criminal procedure law led to the adoption o f departmental legal acts explaining 
the specifics o f compliance with the reasonableness o f the period o f preliminary investigation and trial. Examining the criteria for determining the 
reasonableness o f the procedural period, the authors come to the conclusion that the duration o f the criminal proceedings and the subjective features 
o f the particular law enforcement agent have a significant effect on its duration. A t the same time, the issue o f imperfection o f the legal provisions o f 
Part 3.1 o f Art. 6.1 o f the Code o f Criminal Procedure o f the Russian Federation. Allowed violations are due not so much to the imperfection o f the law 
as to personal non-performance. In this regard, it is proposed to continue work on the formation o f effective criminal procedural legislation, as well as 
the methodological basis for the investigative staff, as well as officials who oversee the investigation o f criminal cases. This will have a positive effect on 
the formation o f a stable judicial and investigative practice in respect o f the observance o f a reasonable period o f preliminary investigation.

Key words: reasonable term o f legal proceedings, compliance with procedural deadlines, implementation o f international law.

На прошедшей 2 марта 2017 г. расширенной коллегии 
Следственного комитета Российской Федерации среди 
актуальных проблем в практической деятельности
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следственных органов отмечались сложности с осущест
влением предварительного следствия в разумные сроки. 
Руководителям следственных органов СК России пред-

РОССИЙСКИЙ СЛЕДОВАТЕЛЬ
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Уголовный процесс

писано принимать меры к сокращению процессуальных 
сроков при производстве предварительного следствия, 
в том числе за счет его правильной организации, эффек
тивного криминалистического сопровождения, посто
янного контроля руководителями следственных подраз
делений своевременности производства необходимых 
следственных действий1. Тенденция роста затяжного 
характера следствия по уголовным делам отмечена и 
Генеральным прокурором России Ю.Я. Чайкой2.

В условиях нарастающей глобализации перманентная 
новеллизация отечественного уголовно-процессуально
го законодательства в части установления нового прин
ципа разумности срока уголовного судопроизводства 
(ст. 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации)3 объясняется, прежде всего, имплемен
тацией высоких международно-правовых стандартов, 
закрепленных Конвенцией о защите прав человека и 
основных свобод (далее — Конвенция)4. С 2010 г. поми
мо внедрения в отечественную систему права принципа 
разумного срока уголовного судопроизводства феде
ральный законодатель установил правовые последствия 
нарушения требований о его соблюдении5. Этому есть 
объяснение. Несмотря на то что процессуальный срок 
как установленный уголовно-процессуальным законом 
временной период, в течение которого должны совер
шаться процессуальные действия, приниматься процес
суальные решения, традиционно является предметом 
повышенного внимания надзорных органов уголовной 
юстиции, именно с ним связана львиная доля допу
скаемых нарушений. Об этом также свидетельствует 
складывающаяся практика Европейского суда по правам 
человека.

Поскольку данный институт является достаточно 
новым для России, совершенно понятно, почему послед
ние годы этой проблематике уделяется такое внимание 
как на правоприменительном, так и на доктринальном 
уровне. При этом нельзя признать, что к настоящему 
времени главные сложности, связанные с определением

1 Об итогах работы следственных органов Следственного коми
тета Российской Федерации за 2016 год и задачах на 2017 год : 
решение коллегии СК России от 2 марта 2017 г. // Документ 
официально опубликован не был.

2 Доклад Генерального прокурора Российской Федерации на за
седании коллегии Генеральной прокуратуры России от 14 марта 
2017 г. [Электронный ресурс] // URL:http://genproc.gov.ru/smi/ 
news/archive/news-1171585/ (дата обращения: 20.03.2017).

3 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «О компенсации за нарушение права на судопроизвод
ство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок»: федер. закон Рос. Федерации от 30.04.2010 
№ 69-ФЗ (ред. от 28.06.2014) // СЗ РФ. 2010. № 18. Ст. 2145 ; 
2014. № 26 (ч. 1). Ст. 3392.

4 О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней : федер. закон Рос. Федерации от 
30.03.1998 № 54-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 20. Ст. 2143.

5 О компенсации за нарушение права на судопроизводство в
разумный срок или права на неисполнение судебного акта в
разумный срок : федер. закон Рос. Федерации от 30.04.2010
№ 68-ФЗ // СЗ РФ. 2010 № 18. Ст. 2144.

критериев разумности срока, решены. Анкетирование 
практических работников (судей, прокуроров, следо
вателей и адвокатов) обнаруживает их насущную по
требность в научных и методических рекомендациях, 
касающихся принципа разумности срока уголовного 
судопроизводства в деятельности органов уголовной 
юстиции6.

В 2014 г. отечественный законодатель дополнил 
ст. 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации7 ч. 3.1, установившей такие критерии, как 
правовая и фактическая сложность уголовного дела, 
поведение потерпевшего и иных участников досудеб
ного производства по уголовному делу, достаточность 
и эффективность действий прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, органа дознания, 
начальника органа дознания, начальника подразделения 
дознания, дознавателя, производимых в целях своевре
менного возбуждения уголовного дела, установления 
лица, подлежащего привлечению в качестве подозревае
мого, обвиняемого в совершении преступления, а также 
общая продолжительность досудебного производства 
по уголовному делу.

Во всяком случае, критика неопределенности указан
ных положений закона требует изучения ст. 6 Конвен
ции, где также не содержится каких-либо строго огра
ничивающих критериев, что не мешает Европейскому 
суду по правам человека мотивированно признавать 
нарушения разумного срока судопроизводства. Напри
мер, обсуждая позицию по делу «Штегмюллер против 
Австрии», Европейский суд по правам человека исхо
дил из недопущения «неопределенности относительно 
своей судьбы на протяжении слишком длительного 
периода»8.

Некоторые авторы выражают мнение о том, что ос
новным предметом оценки разумности должен стать не 
столько сам процессуальный срок, сколько решение о 
его продлении9. С учетом требований ч. 4 ст. 7 Уголовно
процессуального кодекса Российской Федерации такая 
позиция представляется в целом обоснованной. Однако 
надзору должна подлежать и длительность продлевае
мых на законном основании процессуальных сроков. Как 
известно, срок предварительного следствия законом не 
ограничен. Следственная практика знает случаи, когда 
уголовные дела расследовались годами. Именно поэтому 
положения п. 18 Постановления Пленума Верховного

6 Зацепина М.Н. Разумный срок судопроизводства в уголовном 
процессе России: понятие, содержание, правовые средства 
реализации : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2016. С. 5.

7 О внесении изменений в статью 3 Федерального закона «О ком
пенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации : 
федер. закон Рос. Федерации от 21.07.2014 № 273-ФЗ (ред. от 
08.03.2015) // СЗ РФ. 2014. №. 30 (ч. 1). Ст. 4274.

8 Chittharanjan F. Amerasinghe. Jurisdiction of international 
tribunals. The Hague: Kluwer Law International, 2003. P. 802.

9 Астафьев Ю.В. Разумные сроки и обоснованные решения: 
новеллы и пробелы законодательства // Воронежские крими
налистические чтения. Вып. 13. Воронеж, 2011. С. 24.
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Суда Российской Федерации от 29.03.2016 № 1110, разъ
ясняющие норму ч. 5 ст. 250 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации11, устанавли
вают срок неоконченного решением судопроизводства в 
четыре года. По истечении такого срока заинтересован
ная сторона получает возможность требовать соответ
ствующую компенсацию. Лицо получает право на иск и 
в том случае, если предварительное следствие окончено, 
но по истечении четырех лет судебное разбирательство 
продолжается. Такое правило является универсальным 
для любой категории судебных дел. При этом офици
ально промульгируется утверждение, что скорость раз
бирательства по уголовному делу не должна влиять на 
качество его расследования и судебного рассмотрения12.

Для эффективизации работы правоохранительных 
органов на ведомственном уровне разработан целый ряд 
подзаконных актов, в которых заложены важные ори
ентиры соблюдения разумного срока судопроизводства, 
в частности, совместный приказ о возмещении вреда, 
причиненного государству преступлением13, совместное 
указание о соблюдении разумного срока на досудебных 
стадиях уголовного судопроизводства14, указание Пред
седателя СК России о совершенствовании деятельности 
в сфере противодействия коррупции15. Аналогичные 
разъяснения приняты и для судов. Так, Постановлением 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от

10 О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении 
дел о присуждении компенсации за нарушение права на су
допроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок : постановление Верховного 
Суда Российской Федерации от 29.03.2016 № 11 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2016. № 5.

11 Кодекс административного судопроизводства Российской Фе
дерации : федер. закон Рос. Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ 
(ред. от 03.07.2016) // СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

12 Томази против Франции (Tomasi v. France) : постановление 
Европейского суда по правам человека от 27.08.1992 (жалоба 
№ 12850/87) [Электронный ресурс] // URL: http://www.echr. 
ru/docum ents/doc/2461435/2461435.htm  (дата обращения: 
20.03.2017).

13 О порядке взаимодействия правоохранительных и иных 
государственных органов на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства в сфере возмещения ущерба, причиненного 
государству преступлением : межведомственный приказ Гене
ральной прокуратуры Российской Федерации, Следственного 
комитета Российской Федерации, МВД России, МЧС России, 
ФСБ России, ФСКН России от 29.03.2016 № 182/189/153/243/33 
/129/800/220/105 // Бюллетень Федеральной службы судебных 
приставов. 2016. № 6.

14 Об организации прокурорского надзора и ведомственного 
контроля за исполнением требований закона о соблюдении 
разумного срока на досудебных стадиях уголовного судопро
изводства : указание ФТС России, ФСКН России, ФСБ России, 
ФССП России, МЧС России, МВД России, Следственного 
комитета Российской Федерации, Генпрокуратуры России от 
03.06.2015 № 275/36/1/206/2/5443/195/1-у/21/4/1081 // Бюлле
тень Федеральной службы судебных приставов. 2015. № 11.

15 О совершенствовании деятельности органов Следственного
комитета Российской Федерации в сфере противодействия
коррупции : указание Председателя СК России от 29.01.2016
№ 1/206 // Документ официально опубликован не был.

27.12.2007 № 5216 разъясняется недопустимость безос
новательной задержки судебного рассмотрения дел по 
существу.

Анализ приведенных разъяснений показывает, что 
при расследовании уголовных дел органами Следствен
ного комитета Российской Федерации существуют как 
минимум два главных критерия оценки разумности 
сроков предварительного следствия. Первым выступает 
сложность конкретного уголовного дела. При этом во 
внимание берется не столько тяжесть содеянного, сколь
ко реальные обстоятельства, не позволяющие завершить 
предварительное расследование в двухмесячный срок 
(обилие сложных экспертиз, разнообразие следствен
ных и процессуальных действий, розыск преступников, 
противодействие со стороны защиты и т. д.). Например, 
предварительное следствие по делу об особо тяжком 
преступлении (убийстве) вполне может быть завершено 
в месячный срок, однако для работы по коррупционному 
преступлению, относящемуся к категории небольшой 
или средней тяжести (получение взятки), следователю 
зачастую требуются месяцы. Учитывая это, исследовате
ли высказывают не бесспорные, но интересные предло
жения об увеличении стандартного двухмесячного срока 
предварительного следствия в случае расследования 
отдельных категорий дел17 *.

Вторым критерием может выступать эффектив
ность выполнения следователем требований, предус
мотренных ч. 1 ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. В этом случае оценка работы 
следователя должна исходить из рациональности рас
ходования им времени. Если за два месяца работа по 
делу свелась к выполнению минимального объема след
ственных действий, результаты которых не позволяют 
завершить расследование, вряд ли это можно считать 
правильным. В таком случае встает вопрос о волоките 
по делу, а следовательно, о персональной ответствен
ности следователя.

Отдельную сложность представляет вопрос о со
блюдении разумного срока при проведении проверки 
сообщении о преступлении в порядке ст. 144-145 Уго
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
(ч. 3.3 ст. 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Россий
ской Федерации). Поскольку принимаемые решения об 
отказе в возбуждении уголовного дела могут отменяться 
десятки раз, совокупный срок такой проверки может ис-

16 О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголов
ных, гражданских дел и дел об административных правонару
шениях : постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27.12.2007 № 52 (в ред. 10.06.2010) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2008. № 2.

17 Костенко К.А. Обсуждение законопроекта об изменении сро
ков предварительного следствия и содержания под стражей 
обвиняемых по делам, расследуемым Следственным комите
том Российской Федерации // Теория, практика и перспективы 
развития уголовного процесса в России : материалы Межре
гиональной научно-практической конференции (г. Хабаровск, 
31 марта 2016 г.) : сб. науч. ст. Хабаровск : Пятый факультет по
вышения квалификации (с дислокацией в г. Хабаровске) ИПК 
ФГКОУ ВО «Академия Следственного комитета Российской 
Федерации», 2016. С. 46.
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числяться годами. Однако до возбуждения уголовного 
дела действующий уголовно-процессуальный закон вряд 
ли позволяет однозначно толковать многочисленные 
отмены принимаемых решений как нарушение право
применителем требований о разумном сроке уголовного 
судопроизводства. Такая законодательная неопределен
ность требует устранения.

Думается, что строгость любых процессуальных нор
мативно-правовых предписаний может быть нивелиро
вана их банальным неисполнением18. С одной стороны, 
нельзя забывать, что уголовно-процессуальный закон не 
является догмой. Его трансформация должна отвечать 
складывающимся общественным отношениям, т. е. быть 
реализуемой19. Только в этом случае модернизация про-

18 Быков А.В., Токмаков А.А. Уголовно-правовая защита адвоката: 
необходимы новации // Евразийский адвокат. 2017. № 1 (26). 
С. 70.

19 Там же. С. 68.

цессуального блока повлечет формирование адекватной 
правоприменительной практики. С другой стороны, 
важнейшее значение приобретает такой субъективный 
фактор, как профессионализм конкретного дознавателя, 
следователя, прокурора, судьи.

Таким образом, для исправления сложившейся ситу
ации с нарушением процессуальных сроков требуется не 
только определенная коррекция уголовно-процессуаль
ного закона на основе высоких международно-правовых 
стандартов20, но и продолжение работы по формирова
нию мотивации, умений и навыков сотрудников след
ственных и надзорных органов к профессиональному 
исполнению своих обязанностей21. рс

20 Быков А.В. Международно-правовое противодействие корруп
ции в сфере местного самоуправления // Криминологический 
журнал БГУЭП. 2012. № 4 (22). С. 111-115.

21 Киселёв Е.А., Казачек Е.Ю. Личное планирование как средство 
повышения эффективности расследования преступлений // 
Власть и управление на Востоке России. 2014. № 3. С. 149-152.
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